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Sehr geehrte Frau Ministerin, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Kinder brauchen Werte! Das steht hier vorne im Saal als eine etwas apodiktische, viel-
leicht aber auch selbstverstandliche Feststellung. Aber brauchen Kinder tatsachlich
Werte? Brauchen wir Werte? Brauchen wir noch Werte? In dieser Weise: "brauchen wir
noch Werte?", wird die Frage nach den Werten ja haufig gestellt — bis vor kurzem war
das jedenfalls meist so. Die Antwort war damit eigentlich schon vorgegeben. Klingt das
mit den Werten, mit der Notwendigkeit von Werten nicht sehr altmodisch? Werte — sind
die nicht von vorgestern, Relikte einer Uberlebten Welt? Und jetzt sollen sie kinstlich
wiederbelebt werden, velleicht weil wir Schwierigkeiten bekommen und den Halt der
guten alten Zeit in modernen Zeiten der Globalisierung doch ganz gut brauchen kénnen.
Oder wir erleben die umgekehrte Diagnose, auf die Frau Ministerin von der Leyen eben-
falls in ihrem Eingangsreferat schon angespielt hat: die Klagen tber den Werteverfall.
Friher war alles besser!, so heif3t es dann. Damals hatten wir noch anstandige Werte,
und die Leute haben sich daran gehalten.

In jedem Fall, aus welcher Perspektive auch immer — ob man froh ist, dass man sie los
ist oder ob man ihren Verlust beklagt: Werte scheinen der Vergangenheit anzugehdéren.
Als Historiker frage ich mich dann gerne, an welche konkrete Vergangenheit man dabei
denkt: wann soll diese Zeit der Werte eigentlich gewesen sein? Ofters wohl, so klingt es
jedenfalls zwischen den Zeilen heraus, denkt man an die 50er Jahre der Nierentische,
oder an das 19. Jahrhundert der biedermeierlichen Ruhe und Behaglichkeit, oder an

noch grauere Vorzeiten. Damals war Vater noch streng, und man wusste was richtig und



falsch war. In der modernen Welt jedenfalls — so die Annahme, die dahinter steht —
haben Werte nichts mehr zu suchen.

Dieser Ansicht mdchte ich, um auf den Titel meines Vortrages unmittelbar und doppel-
deutig Bezug zu nehmen, widersprechen: "Werte in der modernen Gesellschaft — ein
Widerspruch?" Dagegen stelle ich meine erste und Uberhaupt meine zentrale These:
Werte und moderne Gesellschaft — das ist kein Widerspruch, sondern es gilt ganz im
Gegenteil: Werte sind erst auf dem Boden der modernen Gesellschaft, also — etwas ver-
grébert gesagt — in den letzten zwei- bis dreihundert Jahren entstanden. Nur die moderne
Gesellschaft hat Gberhaupt hat Gberhaupt die Chance und die Fahigkeit, Werte zu entwi-
ckeln, und das Leben von Menschen nach dem Wertekompass, nach der Orientierung an
Werten, auszurichten. Das ist schon deshalb so, weil Werte — bevor wir uns Uberhaupt
Uber ihren Inhalt verstandigen — immer etwas mit Freiheit, mit Individualitat, aber auch mit
Universalitat, also mit dem Anspruch auf allgemeine Gultigkeit zu tun haben.

In der standischen Gesellschaft vor der Franzdsischen Revolution funktionierten Werte
nicht, konnte es Werte gar nicht geben, konnten Werte gar nicht das Leben von Men-
schen bestimmen, da es sie als universellen Bezugspunkt gar nicht gab. Damals
bestimmten standische Verhaltensnormen das Leben der Menschen. Man wusste, was
man als Handwerker, als Frau, als Adliger, als Priester, als Bauer, der einem Adligen
wiederum Untertan war, zu tun und zu lassen hatte. Darin bestimmte sich die Orien-
tierung des eigenen Lebens, das insofern gleichzeitig von auBen gesteuert und fir jede
Gruppe besonders war, deren Verhalten es zu normieren galt. Werte dagegen setzen
einen entgrenzten Lebensraum voraus, und gerade das macht es scheinbar so schwie-
rig, in einer offenen, entgrenzten Gesellschaft mit Werten zu leben. Das ist aber nicht
das Problem der Werte, sondern die Bedingung der Mdglichkeit von Werten. Werte
setzen auch Gleichheit voraus: die Geltung bestimmter Regeln, die Geltung bestimmter
Prinzipien auch fir den anderen, und zwar fir prinzipiell jeden anderen. Besondere Ver-
haltensregeln, die flr bestimmte Gruppen von Menschen gelten, werden damit auBer
Kraft gesetzt. Werte erheben den Anspruch, allgemeingtiltig zu sein — und sie er6ffnen
zugleich einen Freiheitsspielraum, denn Werte sagen den Menschen gerade nicht auf
unmittelbare und eindeutige Weise, was in einer konkreten Situation jeweils zu tun uns

zu lassen ist.

Vielleicht kénnte man deshalb sogar ganz pointiert sagen: Wir haben heute — ob nun im
,BUndnis fir Erziehung“ oder an anderen Stellen — wie kaum jemals zuvor die Chance
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und die Herausforderung, modernes Leben Uber Werte zu definieren und zu gestalten.
Denn nach jener Zeit, von der vorhin schon die Rede war, nach der Zeit der traditionellen
standischen Bindungen und ihrer Verhaltensnormen, die bis in das 19. Jahrhundert an-
gedauert hat und in der es Werte als einen universellen Handlungshorizont gar nicht
geben konnte, stellte sich ein werteorientiertes Leben keineswegs von selber ein. Viel-
mehr hatten die Menschen dann zunachst ganz erhebliche Schwierigkeiten, ihr Leben als
das Leben einer freien Gesellschaft auf ein werteorientiertes Leben einzustellen.
Gestatten Sie mir eine etwas plakative Zuspitzung historischer Etappen in dieser Ent-
wicklung seit dem 19. Jahrhundert. Es folgte eine Zeit der autoritaren Normung und Dis-
ziplinierung, mit der wir auf die Unsicherheit in dieser Phase der verloren gegangenen
sténdischen Lebensorientierung reagiert haben. Die Zeit dieser autoritaren Normung und
Disziplinierung ist hat zum Beispiel die Erziehungsstile, nicht zuletzt auch in Deutschland,
im 19. und in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts ganz maBgeblich gepragt. Darauf
folgte wiederum eine Gegenreaktion: die Zeit der Zurickweisung von Werten und Ver-
bindlichkeiten. Auch das spitze ich jetzt etwas zu. Seit den 50ern, seit den 60er Jahren
insbesondere, haben wir gedacht: Nein, wenn die Forderung nach Werten in ein starres,
autoritdres Verhaltenskorsett hineinfihrt, kann das nicht der richtige Weg sein. An
Werten wollen wir uns dann lieber nicht orientieren. 1972, vor gut einer Generation, ware
ein Kongress unter dem heutigen Motto ,Kinder brauchen Werte“ schwer denkbar gewe-
sen. Die Zeit der Zuriickweisung von Werten und Verbindlichkeiten setzte ein.

Inzwischen schwingt das Pendel wieder in die andere Richtung, ohne jedoch in irgend-
welche alten Zeiten zurtckzufiihren. Wir befinden uns an der Schwelle zu einer histori-
schen Phase, in der vielleicht erstmals ein modernes werteorientiertes Leben méglich ist.
Grundlegend flr ein solches Leben scheint mir Ubrigens die Tatsache zu sein, dass es
ein Leben in relativem Wohlstand ist. Das sollten wir gerade in einer Gesellschaft, die
tber diesen Wohlstand und die damit verbundene Sicherheit verflgt, nicht vergessen.
Denn wer das tagliche Leben Uberwiegend mit der schieren Sicherung der physischen
Existenz, mit der Jagd nach der nichsten Mahlzeit, nach dem nackten Uberleben
bestreiten muss, der wird sich flr die Orientierung des Lebens an Werten wenig interes-
sieren kénnen. Um es also nochmals pointiert zu formulieren: Wir haben die einzigartige

Chance, wir haben die Freiheit zu einem werteorientierten Leben.

Die Méglichkeit von Werten, die Chance zu werteorientiertem Handeln ist die eine Seite.
Auf der anderen Seiten stoBen wir auch auf die Notwendigkeit von Werten. Das ist sogar
eine groéBere, eine wachsende Notwendigkeit von Werten in einer Welt, die sich als Welt
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der immer gréBeren, ja der buchstéblich unbegrenzten Freiheiten beschreiben lasst: eine
Welt des individuellen laissez-faire, des Pluralismus, der Optionen, der radikalen Indivi-
dualisierung. Wir leben inzwischen in vieler Hinsicht in einer Gesellschaft, in der jedem
Einzelnen zu tun und zu lassen Uberlassen scheint, was er oder sie gerade mdchte oder
nicht méchte. Wie sind in dieser Welt der Freiheit eigentlich noch begrindete Entschei-
dungen mdéglich? Wie kann eine Auswahl aus diesen verschiedenen, ja unendlich vielen
Optionen getroffen werden? Wer sagt uns, was wir tun sollen, wenn wir alles tun und
lassen kénnen, und wenn es traditionale Autoritdten eben nicht mehr tun, die uns das
sagen - sei es religiése Instanzen, seien es familiare, oder welcher Natur auch immer sie

friher sein mochten?

Erst Werte vermitteln in dieser Situation einen Horizont fir das Individuum, fir jeden Ein-
zelnen, um seinen Entscheidungen und seinem Lebensweg eine Richtung zu geben.
Werte vermitteln aber auch einen Horizont, um das eigene Leben, den eigenen Lebens-
entwurf des Individuums, an das der anderen Menschen anzudocken, das eigene Leben
also mit dem von anderen kompatibel zu machen und ihm darin einen Sinn zu geben.
Das soll — anders wirden wir das gar nicht mehr akzeptieren kénnen — nicht unter Zwang
geschehen, sondern unter den Bedingungen von Freiheit. Das ist die groBe Herausfor-
derung, aber auch, wenn es denn gelingt, die groBe Leistung von Werten: das eigene
Leben zu steuern und es gewissermaBen ,gesellschaftsfahig® zu machen unter der
Bedingungen von Freiheit, nicht von Unterordnung; es kompatibel zu machen mit dem
Leben von anderen. Noch einmal: in traditionalen, in vormodernen Gesellschaften war
das gar nicht mdéglich, und auch gar nicht nétig. Ein bestimmter rechtlicher Status oder
der Ehrenkodex einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe gab die eigene Lebens-
fihrung vor und legte das Verhalten gegenuber anderen fest. Man musste so und nicht
anders handeln, weil es sich fir die Angehérigen der eigenen Gruppe eben so gehdrte.
Individuelle Verflgung war darlber nicht mdglich. Werte bilden also die notwendige
Bricke zwischen Individualitdt und Gemeinschaft in der modernen Gesellschaft. Das ist
ein Gedanke, der auf klassische Weise in der Soziologie und Padagogik des groBen
Franzosen Emile Durkheim (1858-1917) entfaltet wroden ist — und ich gestehe gerne,
diese Uberlegungen Durkheims persénlich immer besonders faszinierend gefunden zu
haben. Emile Durkheim geht ja nicht davon aus, dass Werte etwas sind, das den Men-
schen gemeinsam mit ihrer Freiheit schon buchstéblich bei der Geburt in die Wiege
gelegt wird. Wenn wir geboren werden, sind wir nicht frei. Vielmehr gewinnen wir Freiheit
erst in dem langwierigen und mihevollen Prozess der Sozialisation, in der Erziehung und

durch sie, und nicht zuletzt: durch die Vermittlung von Werten.



Werte ermdglichen in der Sozialisation und Erziehung die Ausbildung von Individualitat.
Das heiBt — und das mussen wir uns, meine ich, immer wieder vor Augen flhren, gerade
wenn das Thema der Werte in der Offentlichkeit gegen Skepsis verteidigt werden soll —
gerade nicht, dass Werte junge Menschen in irgendein Korsett hinein zwingen. Werte
sind keine Beschneidung irgendeiner Mdéglichkeit urspringlicher Freiheit, die vorher da
gewesen ist. Mir scheint, diese Vorstellung spukt im Hintergrund immer noch — bei den
Bedenkentragern gegen die Werte zumal, aber vielleicht auch bei jedem von uns — in
unseren Kdpfen herum, gerade wenn es um das Dreieck von Werten, Erziehung und
Religion geht. Dann insbesondere, aber auch in anderen Zusammenhangen, ist von der
Gefahr der Verunreinigung, der Beschadigung durch Werte oder Religion die Rede, etwa
wenn es um die Prasenz religidser Symbole oder Riten geht. Werte binden Individualitat
also an die Gesellschaft, an gesellschaftliche Verpflichtungen zurick.

Werte bauen aber nicht nur die Briicke zwischen Individuum und Gesellschaft, indem sie
den Einzelnen auf seine Mdglichkeiten und Verantwortungen in der Gesellschaft hin
formen. Werte sind auch selber sozusagen ein gesellschaftliches Gut: das Produkt einer
bestimmten Tradition von Kultur und Geschichte, in die der Einzelne hineingestellt und
hineinsozialisiert wird. In den Werten lernt der Einzelne seine Gesellschaft und seine
Kultur kennen, und setzt sich mit ihr auseinander. Dieses Spannungsfeld von Individu-
alitdt und Gemeinschaft zeigt sich auch in den Werten unserer modernen Gesellschaft
selber, namlich in dem klassischen Wertekanon, wie er seit dem spaten 18. Jahrhundert
nicht zuletzt in den Grundwerten, die noch heute maBgeblich die Programme unserer
Volksparteien bestimmen, formuliert ist: Freiheit, Gleichheit, Brtderlichkeit! Freiheit,
Gerechtigkeit, Solidaritat! Das sind Werte, in denen diese Briicke zwischen dem
Individuum — die Freiheit! — und einer zunehmenden Einbindung in die Gemeinschaft
(Uber die Gerechtigkeit) — in die Solidaritat, in die gesellschaftliche ,Briderlichkeit* hinein
deutlich wird.

In letzter Zeit diskutieren wir haufig verstarkt diese sogenannten gemeinschaftsorien-
tierten, auf die Gemeinschaft hin zielenden Werte, die neben die individuellen Grund-
werte treten. Ich kann nicht nur fir mich Freiheit und Gleichheit, Gerechtigkeit und Soli-
daritat einfordern, sondern es bedarf auch der Gerechtigkeit flir andere, der Solidaritat
mit anderen, es bedarf der Verantwortung, des Respekts, der Toleranz. Verantwortung,
Respekt, Toleranz: Das nehme ich nicht in erster Linie flr mich selber in Anspruch, son-
dern das wird mir gegenltber anderen ,abverlangt“. Diese gewahrenden Werte, die ich
nicht far mich in Anspruch nehme, sondern anderen gegenlber zeige, haben in unserer
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momentanen gesellschaftlichen Situation und Debatte einen besonderen Stellenwert ge-
wonnen. Nicht zuféllig ist deshalb der Doppelklang von Freiheit und Verantwortung, der
schon in der Rede der Ministerin angeklungen ist, so etwas wie eine vorlaufige Quintes-
senz der modernen Wertediskussion, jedenfalls ein Ausgangspunkt fir die moderne
Wertediskussion Gberhaupt.

Aber sind wir jetzt nicht, was die Herkunft und Geltung von Werten betrifft, in einen
Widerspruch hineingeraten? Einerseits sind Werte kulturell vorgegeben und geschichtlich
gepragt, andererseits sollen sie in unserer Verfligbarkeit stehen. Wir wollen sie aus-
wahlen, diskutieren, annehmen oder zurliickweisen kdnnen. Die Sache ist tatsachlich
sogar noch komplizierter, denn Traditionsbindung einerseits und freie Wahl andererseits
sind vielleicht gar nicht das entscheidende, um Werte zu kennzeichnen. Werte sind mehr
als geronnene Erfahrungen, als die mein Vorredner, Herr Professor Habisch, sie in
seinem Vortrag gekennzeichnet hat. Wenn wir von Werten sprechen, dann féllt in der
wissenschaftlichen Literatur, die sich mit diesem Thema auseinandersetzt, sehr oft der
Begriff des ,Heiligen®. Es geht um eine besondere Heiligkeit, um eine besondere Unver-
letzlichkeit und Unverflgbarkeit, die Werten innewohnt. Man entscheidet sich nicht fur
bestimmte Werte — sozusagen in einem rationalen Auswahlprozess nach dem Motto:
Was koénnte ich heute einmal nehmen, das eine oder das andere, was spricht kiihl gese-
hen daflir oder dagegen, was ware das beste fir mein Leben? Sondern man wird, wie
es etwa bei dem Soziologen Hans Joas heiB}t, von Werten ,ergriffen”: in einer bestimmten
Lebenssituation von Werten ergriffen in der doppelten Bedeutung des Wortes. In diesem
Sinne der Ergriffenheit und der Heiligkeit wohnt Werten im Kern, so meine ich, immer
eine religidse Bedeutung inne — vor jeder konkreten Religion, vor jeder Bezugnahme auf
irgendeine religiése Tradition oder Praxis.

Aber im modernen und westlichen Verstandnis gilt das wiederum doch auch nur einge-
schrankt; nicht absolut, sondern in einer komplizierten Rickkopplung mit der Autonomie
der Gesellschaft, mit Prinzipien des Diskurses, der gesellschaftlichen Auseinander-
setzung. Uber Werte wird gestritten, wir erleben Konflikte von Werten. Und gerade in
diesem Spannungsverhéltnis kdnnte man, so wéare meine These, die eigentliche Spezifik
der westlichen Werte sehen, mehr als in einem bestimmten begrifflichen Kanon, mdge er
nun ,Freiheit, Gerechtigkeit, Solidaritat®, ,Freiheit und Verantwortung“ oder wie auch
immer heiBen. Werte sind immer etwas Unverflgbares, etwas Heiliges, etwas, das wir
nicht gemacht haben — etwas, vor dem wir eine Art heiligen Respekt haben sollten. Aber
sie sind keine Offenbarung, der wir als Menschen nichts entgegenzusetzen haben. Sie
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sind eben keine goéttliche Normensetzung, aus der unmittelbar, sozusagen vom Himmel
herab unsere konkreten Menschlichen Handlungs- und Verhaltensanweisungen folgen,

sondern sie sind Prinzipien, aus denen die Menschen erst etwas machen muissen.

Diese charakteristische Zug der Heiligkeit, des Ergriffenseins, verweist also direkt oder
indirekt auch auf die Bedeutung von religiéser Erziehung fir Wertevermittlung. Religion
verstehe ich dabei, wie schon angedeutet, zunachst nicht im Sinne einer bestimmten
Konfessionen oder Glaubensrichtung, nicht als Offenbarung einer konkreten Handlungs-
anweisung. Es geht vielmehr um einen komplexen und méglicherweise fir jeden Men-
schen — auch den vorderhand ,areligiésen Menschen — notwendigen Reflexionshorizont
auf das, was nicht mehr in unserer Macht steht. Historisch-empirisch kénnte man dabei
aber durchaus auf eine bestimmte Affinitat zwischen Religion, religiéser Erziehung einer-
seits und sozialer Orientierung andererseits verweisen. Den meisten Traditionen der gro-
Ben Weltreligionen ist diese Reflexion auf den Anderen, auf den ,Nachsten®, wie es im
christlichen Sinne heiBt, auf die gemeinschaftliche Verantwortung, also auf die Idee,

wetwas zurickzugeben®, ganz zentral eingegeben.

Es gibt keinerlei Exklusivitdtsanspruch der Religion fir die Vermittlung und Fihrung eines
werteorientierten Lebens, schon gar nicht, wie gesagt, einer bestimmten Religion. Die
Religion kann sich, plastisch ausgedrtckt, nicht auf das hohe Ross setzen und den ande-
ren zurufen: Ich habe Werte, und ihr nicht! Aber Religion ist ein wesentlicher Teil der
Kultur, der meistens in alten Geschichten genau von denjenigen Spannungsverhéltnissen
erzahlt, die fir moderne Werte zentral sind: von der Spannung namlich zwischen dem
absoluten, dem géttlichen Anspruch von Werten einerseits (nicht zuféllig sind diese
Werte ,Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit* in der Franzdsischen Revolution buchstablich
in den Status einer neuen Religion erhoben worden) — und der menschlichen Schwaéche,
diesem Anspruch folgen zu kdnnen, andererseits. Man kénnte insofern auch sagen: der
Spannung zwischen der Radikalitat, der Unbedingtheit, die Werten innewohnt, und dem
notwendigen — ich betone, dem notwendigen! — menschlichen Scheitern an dieser Radi-
kalitat in der Realitédt des Lebens. Das ist zugleich die Spannung zwischen der Heiligkeit
und Unverflgbarkeit von Werten einerseits und dem Anspruch andererseits, Werte in
konkreten gesellschaftlichen Verhéltnissen, in konkreten Lebenssituationen zur Geltung
zu verhelfen, und sie damit doch verandern, verfigbar machen zu missen. Das ist auch
die Spannung zwischen sehr abstrakten Handlungshorizonten — denken Sie an das, was
in der christlichen Sozialethik als Nachstenliebe definiert ist — und ihrer Realisierung im
praktischen Verhalten: was um Himmelswillen heiBt denn Nachstenliebe, wenn ich gleich
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auf die StraBe trete und anderen Menschen begegne? Ich weiB nicht, inwiefern das fur
den Koran zutrifft, aber das gesamte Alte und Neue Testament kann man als den Ver-
such verstehen, diese gerade von mir angedeuteten Spannungsverhéltnisse zu bear-
beiten — und lebhafte Geschichten von leibhaftigen Menschen in diesen Spannungs-

verhaltnissen zu erzihlen.

Darin liegt nun die entscheidende Herausforderung, zumal die praktische Schwierigkeit
einer modernen, werteorientierten Erziehung. Sie muss die spezifische Heiligkeit von
Werten vermitteln, ohne eine Erziehung der Entmindigung zu sein, ohne Werte zu in-
doktrinieren. Sie muss Werte wie Freiheit und Verantwortung als einen notwendigerweise
sehr abstrakten Horizont vermitteln — auch an Sechsjéhrige, auch an Dreijahrige —, der
eben nicht flr jede konkrete Lebenssituation eine fertige Anweisung, ein konkretes
Handlungsgebot schon bereithalt. Aber es muss dieser werteorientierten Erziehung doch
gelingen, Werte immer wieder an den Vollzug von Lebenspraxis anzukoppeln und dieses
+Andocken“ immer wieder exemplarisch deutlich zu machen. Werte kdnnen nicht einfach
als ein Sonntagsanzug dienen — das ist vielleicht das Missverstandnis der Werte in
friiherer Zeit gewesen —, den wir unter der Woche dann ablegen. Mehr als friher sind wir
darauf angewiesen, dass Werte ihre Geltung als praktische Werte erlangen. Nur von
Freiheit und von Toleranz zu reden genugt nicht. Die Erziehung zu Werten muss eine
Brlicke in den Alltag schlagen.

Damit bin ich bei meiner letzten Uberlegung, bei meiner letzten These ange-
kommen. Sie lautet: Wir miissen uns Geschichten von unseren Werten erzdhlen.
Wir missen den Kindern Geschichten von Werten erzahlen. Wir missen uns
gegenseitig, auch in der Herkunft aus unterschiedlichen religidsen und kulturellen
Traditionen, Geschichten von unseren Werten erzéhlen, um darin grundlegende
Gemeinsamkeiten zu erkennen, die im politischen Feldgeschrei vielleicht allzu
leicht untergehen. Vor allem mussen wir erzéhlen, weil diese Geschichten exem-
plarische Lebenserfahrungen vermitteln. Ob es sich um Geschichten aus der reli-
gibésen Tradition oder aus ganz anderen Traditionsstrangen handelt, ob es alte
oder ganz neue Geschichten sind. Wir leiden schlieBlich keinen Mangel an
moderner und ganz hervorragender Kinder- und Jugendliteratur, die solche
exemplarischen Erfahrungen entwirft und nachvollziehbar macht — héchstens, wie

wir wissen, einen Mangel ihres Gelesen- und Vorgelesenwerdens.



Meine Damen und Herren, Werte sind nicht alles! Vieles — daran ist vorhin bereits erin-
nert worden — féngt doch offenbar mit viel elementareren Fahigkeiten und Orientie-
rungen, zum Beispiel in der Erziehungskompetenz, an. Brauche ich Uberhaupt Werte um
zu wissen, dass ich ein Kind regelmaBig und gut ernédhre, oder dass ich bestimmte Vari-
anten des Medienkonsums lieber nicht Ubertreiben soll? Vielleicht sollten wir auch vor
einer Uberschatzung und Uberlastung der Werte warnen und sagen, dass es in vieler
Hinsicht ganz einfach des ,Common Sense®, des gesunden Menschenverstandes,
bedarf. Die Ministerin hat gerade auf entsprechende Umfragen des Allensbacher Insti-
tutes hingewiesen und damit auf den breiten Konsens, der in dieser Hinsicht Uber
Grundfragen der Erziehung offenbar besteht. Aber orientieren sich — so kann man ande-
rerseits fragen — nicht auch diese Verhaltensnormen des ,Common Sense®, des gesun-
den Menschenverstanden letztlich immer, wenn auch in sehr vermittelter Form, an einem

Wertehorizont? Ich glaube ja! Ich fasse zusammen in vier kurzen Thesen:

Erstens: Werte sind nichts altmodisches, sondern etwas Modernes, etwas Frisches,
etwas Aktuelles. So sollten wir auch von Werten sprechen — und nicht auf diese merk-
wurdige Weise ,verdruckst” und verklemmt: so, als hatten wir damit irgendwie Rechtferti-
gungsschwierigkeiten, weil es gar nicht mehr in unsere Welt gehort.

Zweitens: Werte engen den Menschen nicht ein, sie nehmen ihm nicht die Freiheit. Viel-
mehr konstituieren Werte erst das moderne Individuum und machen es darin zugleich
gesellschaftsfahig.

Drittens: Werte sind etwas Heiliges und doch darauf angewiesen, in konkreten Span-
nungsverhaltnissen unseres Lebens Realitat zu gewinnen. Das ist schwierig und ist eine
Daueraufgabe. Es ist nichts, das irgendwann abgeschlossen ist, als ob man ein GefaB
mit Werten fillt und dann den Deckel zuschrauben kann — bei keinem einzelnen Kind
und nicht bei einer ganzen Gesellschaft.

Viertens: Wertevermittlung — das kann sich in der Erziehung, das kann sich fir Kinder in
erster Linie im Erzdhlen von Geschichten, in denen es um solche exemplarischen

Lebenserfahrungen geht, verdichten und konkretisieren.
Ich danke lIhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall)



